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4. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

3. CONCLUSIONES

2. DESARROLLO

1. INTRODUCCION (OBJETIVOS)

ESTUDIO DEL DESARROLLO VEGETATIVO Y EL RENDIMIENTO AGRÍCOLA DEL CULTIVO DE 
FRIJOL, ANTE LA REDUCCIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE PREPARACIÓN DE SUELO

Como disminuir el
uso innecesario de
la maquinaria
empleada para el
acondicionamiento
del suelo

Conocer si la reducción de actividades en la preparación del suelo no
altera los parámetros fisiológicos y agronómicos del cultivo del frijol,
propiciando así la no alteración de la energía atrapada por el mismo y si
disminuiría los gastos de energía asociados al uso de la maquinaria.

Variables fisiológicas:
• Numero de entrenudos
• Vainas por plantas
• Promedio de granos por vainas
• Masa (g) promedio de 100 granos

Variantes de experimentación:
• Sistema tradicional (Testigo)
• Sistema reducido con vertedera
• Sistema reducido con multiarado

CUL 156
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Es en el sistema de preparación de suelo reducido con multiarado donde se muestra mejor repuesta fisiológica del cultivo de frijol variedad CUL 156
para las condiciones estudiadas.
Las características genéticas estudiadas (promedio de vainas por plantas, promedio de granos por vainas y peso de 100 semillas por plantas) no
sufrieron alteración al probar tres sistemas de preparación de suelo.
Los sistemas de preparación de suelo reducido con vertedera y reducido con multiarado mostraron los mejores rendimientos en el cultivo de frijol
común variedad CUL 156 en las condiciones estudiadas.
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Estadísticamente no existe diferencia significativa en cuanto las variables fisiológicas estudiadas para cada uno de los tres
sistemas de preparación de suelo


